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03 ददनांक 09.01.2024 : 

न्यायमधूति श्री सजुीत नारायण प्रसाद के अनसुार 

1. ितफमान अपील राष्ट्रीय अन्िरे्ण एिेंसी अचधचनयम, 2008 (जिस ेआगे अचधचनयम 2008 के रूप में 
सदंचभफत ककया िाएगा) की धारा 21(4) के तहत दायर की गई है, िो 31.05.2023 के आदेश के 
जखलार् है िो माननीय अचतररक्त सत्र न्यायाधीश-II, धनबाद द्वारा पिूफ-चगरफ्तारी िमानत याचिका 
सखं्या 1072 िर्फ 2023 में पाररत ककया गया है, िो बारोरा पी.एस. केस सखं्या 10 िर्फ 2022 से 
सबंचंधत है, जिसमें आर्मसफ अचधचनयम की धाराएाँ 25(1-बी)(ए)/26/35 और विस्र्ोटक पदाथफ अचधचनयम 
की धारा 3/4 के तहत अपराध के चलए पिंीकृत ककया गया है, जिसके द्वारा याचिकाकताफ की पिूफ-
चगरफ्तारी िमानत की प्राथफना को अस्िीकृत कर कदया गया है। 



2. ितफमान मामले को 'आदेशों के चलए' शीर्फक के तहत सिूीबद्ध ककया गया है, जिसमें कायाफलय नोट 
है कक मामला समय सीमा द्वारा बाचधत है क्योंकक इसे अचधकतम िधैाचनक अिचध 90 कदन के बाद 
दायर ककया गया है। 

3. इस प्रकार की कमी को इंचगत करने का कारण यह है कक अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) में ऐसा 
प्रािधान है िो धारा 21(4) के तहत दायर अपील करने की समय सीमा प्रदान करता है, जिसके 
अनसुार अपील दायर करने की आिश्यकता अचधकतम अिचध 90 कदन है। 

4. याचिकाकताफ की ओर से उपजस्थत अचधिक्ता ने उक्त कायाफलय नोट का विरोध ककया है। 

5. यहााँ यह उल्लेख करना आिश्यक है कक याचिकाकताफ के अनसुार भी, अचधचनयम 2008 की धारा 
21(5) लाग ूनहीं होती, बजल्क, समय सीमा अचधचनयम की धारा 5 लाग ूहोगी। लेककन, समय सीमा 
अचधचनयम की धारा 5 के लाग ूहोने के समथफन में देरी को मार् करने के चलए कोई अतंिफती 
याचिका दायर नहीं की गई है। 

6. इसके अलािा, उपरोक्त कायाफलय आपवि को िुनौती देने के चलए कोई हलर्नामा भी दायर नही ं
ककया गया है। लेककन, िूंकक उक्त कायाफलय नोट का विरोध ककया गया है, इसचलए न्यायालय का यह 
कतफव्य है कक िह उक्त आपवि का चनपटारा करे। 

7. याचिकाकताफ की ओर से यह तकफ  प्रस्ततु ककया गया है कक अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) को 
अचनिायफ नहीं कहा िा सकता, बजल्क यह चनदेशात्मक/अचनिायफ है, क्योंकक धारा 21(5) के पहले 
उपबधं में 'may' शब्द डाला गया है, िो अपीलीय न्यायालय, अथाफत ्उच्ि न्यायालय को 90 कदनों 
की अिचध से अचधक देरी को मार् करने का अचधकार प्रदान करता है। 

8. उनके तकफ  के अनसुार भी, देरी मार् करने के चलए याचिका दायर करने की आिश्यकता है लेककन 
कोई अतंिफती याचिका दायर नहीं की गई, िबकक यह ज्ञात था कक अपील 90 कदनों की देरी के बाद 
दायर की गई है। 

9. सशु्री चलली सहाय, अचधिक्ता (ए.पी.पी.) िो प्रचतिादी-राज्य की ओर स े उपजस्थत हैं, ने उपरोक्त 
प्रस्तचुतकरण पर गभंीर आपवि िताई है और अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) के दसूरे उपबधं का 
सहारा चलया है, जिसे विशेर् प्रािधानों के सदंभफ में चनदेशात्मक नहीं कहा िा सकता। 

10. इस न्यायालय ने पक्षों के चलए उपजस्थत अचधिक्ताओ ंकी सनुिाई की है और उनके द्वारा प्रस्ततु 
तकों की सराहना की है। 



11. यहााँ यह उल्लेख करना प्रासचंगक है कक यह न्यायालय अचधचनयम 2008 की धारा 21(4) के तहत 
दायर अपील की सनुिाई कर रहा है, िो माननीय न्यायालय द्वारा पिूफ-चगरफ्तारी िमानत के चलए 
प्राथफना को अस्िीकृत करने िाले आदेश के जखलार् है, िो "चनधाफररत अपराधों" स ेसबंचंधत है। 

 

12. यहााँ प्रश्न यह है कक कायाफलय नोट का विरोध करते हुए यह इंचगत ककया गया है कक अपील भी 
90 कदनों की अिचध के बाद दायर की िानी िाकहए, क्योंकक धारा 21(5) को अचनिायफ नहीं कहा िा 
सकता, बजल्क यह चनदेशात्मक है। 

13. लेककन यहााँ प्रश्न यह होगा: 

“क्या अपीलीय न्यायालय के पास याचिकाकताफ की ओर से मांगी िा रही िधैाचनक अचनिायफता 
की व्याख्या करने का अचधकार है?” 

14. काननू स्पष्ट रूप से स्थावपत है कक अपीलीय न्यायालय के पास काननू की व्याख्या करने का 
अचधकार नहीं होता, बजल्क अपीलीय न्यायालय को िधैाचनक अचनिायफता के अनसुार सख्ती से 
आगे बढ़ना िाकहए, इस चसद्धांत पर कक िब कोई अचधचनयम यह चनधाफररत करता है कक कोई 
विशेर् कायफ ककया िाना िाकहए, तो इसे चनधाफररत तरीके से ककया िाना िाकहए और ककसी अन्य 
तरीके से नहीं। इस सबंधं में उिर प्रदेश बनाम चसहंारा चसहं और अन्य मामले में माननीय 
सिोच्ि न्यायालय द्वारा कदए गए चनणफय का सदंभफ चलया िा सकता है, [एआइआर (1964) एससी 
358], जिसमें परैा 8 में चनर्मनचलजखत चनणफय कदया गया है: 

"… इसका पररणाम यह है कक यकद ककसी काननू ने कोई कायफ करने की शवक्त प्रदान की 
है और उस विचध को चनधाफररत ककया है जिसमें उस शवक्त का प्रयोग ककया िाना है, तो 
यह अचनिायफ रूप से 14 अचधचनयम को चनधाफररत ककए गए तरीके के अलािा ककसी अन्य 
तरीके से करने से रोकता है। चनयम के पीछे का चसद्धातं यह है कक यकद ऐसा नहीं होता, 
तो िधैाचनक प्रािधान भी लाग ूनहीं ककया गया होता…..।“ 

15. इसी प्रकार, माननीय सिोच्ि न्यायालय ने बाब ूिेरघीज़ और अन्य बनाम बार काउंचसल ऑर् 
केरल और अन्य, [(1999) 3 SCC 422] में, परैा 31 और 32 में चनर्मनचलजखत चनणफय कदया: 

“31. यह काननू का एक मौचलक चसद्धांत है िो लबंे समय से स्थावपत है कक यकद ककसी 
विशेर् कायफ को करने का तरीका ककसी अचधचनयम के तहत चनधाफररत ककया गया है, तो िह 
कायफ उसी तरीके से ककया िाना िाकहए या वबल्कुल नहीं। इस चनयम की उत्पवि टेलर 



बनाम टेलर के चनणफय से की िा सकती है, जिसे नज़ीर अहमद बनाम ककंग एर्मपरर में 
लॉडफ रोि द्वारा अनसुरण ककया गया था, जिन्होंने कहा था: “[डब्ल]ूिहााँ ककसी चनजित तरीके 
से एक चनजित कायफ करने का अचधकार कदया गया है, िह कायफ उसी तरीके से ककया िाना 
िाकहए या वबल्कुल नहीं। 

32.यह चनयम तब से इस न्यायालय द्वारा राि चशि बहादरु चसहं बनाम राज्य उिर 
प्रदेश और कर्र दीप िदं बनाम राज्य रािस्थान में स्िीकृत ककया गया है। इन मामलों पर 
इस न्यायालय के तीन-न्यायाधीशों की पीठ द्वारा राज्य उिर प्रदेश बनाम चसहंारा चसहं में 
वििार ककया गया और नज़ीर अहमद मामले में स्थावपत चनयम को कर्र से मान्यता दी 
गई। यह चनयम तब से न्यायालयों द्वारा अचधकार के्षत्र के प्रयोग पर लाग ूककया गया है 
और इसे प्रशासचनक काननू के िधैाचनक चसद्धांत के रूप में भी मान्यता दी गई है।” 

16. माननीय सिोच्ि न्यायालय ने आयकर आयकु्त, मुबंई बनाम अिंुम एम.एि. घासिाला और अन्य, 

[(2002) 1 एससीसी 633] में, परैा 27 में चनर्मनचलजखत चनणफय कदया: 

“..... यह वििार करने का सामान्य चनयम है कक िब कोई अचधचनयम ककसी प्राचधकरण को ककसी 
विशेर् तरीके स ेकायफ करने का अचधकार देता है, तो उस प्राचधकरण को इसे केिल उसी तरीके स े
करना िाकहए िो अचधचनयम में चनधाफररत ककया गया है।” 

17. इसके अलािा, यह भी उल्लखे करना आिश्यक है कक सांविचधक प्रािधान में चनकहत प्रत्येक शब्द का 
अपना अथफ है और कोई भी शब्द चनरथफक नहीं कहा िा सकता। इस सबंधं में, माननीय सिोच्ि 
न्यायालय द्वारा एफाली फामािस्यदूिकल्स धलधमिेड बनाम महाराष्ट्र राज्य, (1989) 4 एससीसी 378 के 
मामले में कदए गए चनणफय का सदंभफ चलया िा सकता है। 

“39. ------- ककसी भी अचधचनयम के ककसी भी भाग को अनािश्यक या अचतररक्त नहीं माना 
िाना िाकहए। अचधचनयम में प्रत्येक शब्द को एक अथफ कदया िाना िाकहए। ऐसा चनमाफण 
िो अचधचनयम की भार्ा के ककसी भी भाग को प्रभािहीन छोड़ दे, सामान्यतः अस्िीकृत 
ककया िाएगा। अचधचनयम के प्रत्येक खंड को सदंभफ और अचधचनयम के अन्य खंडों के 
सदंभफ में इस प्रकार व्याख्याचयत ककया िाना िाकहए कक परेू अचधचनयम का, यथासभंि, एक 
ससुगंत चनमाफण ककया िा सके।” 

18. उपरोक्त चनणफय का सदंभफ देने का कारण यह है कक अपीलीय न्यायालय सवंिधान के अनचु्छेद 226 
के तहत न तो सावंिचधक प्रािधान को कम करके पढ़ने के अचधकार का  प्रयोग  कर रहा है और न 



ही सांविचधक प्रािधान को असिंधैाचनक/अिधै घोवर्त करने का, क्योंकक यह अचधकार अपीलीय 
न्यायालय के पास उपलब्ध नहीं है, इसचलए अपीलीय न्यायालय को सांविचधक आदेश के अनसुार 
आगे बढ़ना आिश्यक है। 

19. प्रश्न िो उठाया गया है कक उपरोक्त प्रािधान यकद अचनिायफ नहीं है, बजल्क चनदेशात्मक है, इसचलए 
इसे इस न्यायालय द्वारा उिर कदया िाना आिश्यक है, क्योंकक कायाफलय ने नोट कदया है कक अपील 
90 कदनों की अिचध के बाद दायर की गई है, इस प्रकार, यह मदु्दा वििारणीय है कक अचधचनयम 2008 
की धारा 21(5) में चनकहत प्रािधान अचनिायफ है या चनदेशात्मक। 

20. इस न्यायालय को उपरोक्त मदेु्द का उिर देने के चलए अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) के प्रािधान 
का सदंभफ लेना आिश्यक है, िो इस प्रकार है: 

“(5) इस धारा के तहत प्रत्येक अपील उस चनणफय, सिा या आदेश की तारीख से तीस कदनों 
की अिचध के भीतर दायर की िाएगी जिसके जखलार् अपील की िा रही है: 

यहां तक कक उच्ि न्यायालय उक्त तीस कदनों की अिचध समाप्त होने के बाद अपील को 
स्िीकार कर सकता है यकद िह सतंषु्ट हो कक याचिकाकताफ ने तीस कदनों की अिचध के 
भीतर अपील न करने का पयाफप्त कारण था: 

इसके अचतररक्त, कोई भी अपील नब्ब ेकदनों की अिचध समाप्त होने के बाद स्िीकार नहीं की 
िाएगी।” 

21. काननू स्पष्ट रूप से स्थावपत है कक यकद कोई सावंिचधक प्रािधान अपने उदे्दश्य और इरादे के सदंभफ 
में उसी के अनसुार विधान करता है ताकक अचधचनयम का िास्तविक उदे्दश्य प्राप्त ककया िा सके, तो 
इस सबंधं में माननीय सिोच्ि न्यायालय द्वारा बालवतं धसहं बनाम जगदीश धसहं, (2010) 8 एससीसी 
685 के मामले में कदए गए चनणफय का सदंभफ चलया िा सकता है, जिसमें परैा 32 में कहा गया है: 

“32. यह ध्यान में रखना िाकहए कक िब भी कोई काननू विधाचयका द्वारा बनाया िाता है, 

तो इसका उदे्दश्य इसे उचित दृवष्टकोण में लाग ूकरना होता है। यह काननू का एक समान 
रूप से स्थावपत चसद्धांत है कक अचधचनयम के प्रािधानों, जिसमें प्रत्येक शब्द शाचमल है, को 
पणूफ प्रभाि कदया िाना िाकहए, विधायी इरादे को ध्यान में रखते हुए, ताकक सचुनजित ककया 
िा सके कक प्रस्तावित उदे्दश्य प्राप्त हो। दसूरे शब्दों में, कोई भी प्रािधान ऐसा नहीं माना 
िा सकता कक उस ेचनरथफक रूप से अचधचनयचमत ककया गया है।” 



22. इस न्यायालय ने उपरोक्त काननूी चसद्धांत के प्रकाश में अब अचधचनयम 2008 के चनमाफण का मलू 
उदे्दश्य और कारण सदंचभफत करने की प्रकिया शरुू की है। 

23. इस अचधचनयम का मलू उदे्दश्य यह है कक देश सीमापार से प्रायोजित बडे़ पमैाने पर आतकंिाद का 
चशकार रहा है। आतकंिादी हमलों की अनचगनत घटनाएाँ हुई हैं, न केिल उग्रिाद और विद्रोह स े
प्रभावित के्षत्रों और िरमपथं से प्रभावित के्षत्रों में, बजल्क विचभन्न भागों में आतकंिादी हमलों और 
बम विस्र्ोटों के रूप में भी। 

24. सरकार ने उचित वििार-विमशफ के बाद ऐसी जस्थचत से चनपटन े के चलए एक काननू बनाने का 
प्रस्ताि रखा है ताकक राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी की स्थापना के चलए प्रािधान ककए िा सकें , जिसमें 
विशेर् अचधचनयमों के तहत विचशष्ट मामलों की िांि करने के चलए प्रािधान और विशेर् न्यायालयों 
की स्थापना या अन्य सबंचंधत मामलों के चलए प्रािधान शाचमल हों। 

25. इसचलए, राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी विधेयक, 2008 ससंद के समक्ष प्रस्ततु ककया गया है। 

26. विधेयक को ससंद के अचधकांश सदस्यों द्वारा सहमचत दी गई थी और यह "राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी 
अचधचनयम, 2008" के रूप में काननू का रूप ले िुका है। 

27. इसके अलािा, इस अचधचनयम को बनाने का उदे्दश्य चनधाफररत अपराधों की त्िररत िांि और 
अचभयोिन को सवुिधािनक बनाना है, जिसमें उन अपराधों को भी शाचमल ककया गया है िो भारत 
के नागररकों के जखलार् या भारत के कहतों को प्रभावित करने िाले अपराधों के रूप में भारत के 
बाहर ककए गए हैं, और अचधचनयम में चनधाफररत अपराधों की सिूी में कुछ नए अपराधों को शाचमल 
करना है िो राष्ट्रीय सरुक्षा को नकारात्मक रूप से प्रभावित करते हैं। इसचलए, अचधचनयम के कुछ 
प्रािधानों में सशंोधन करना आिश्यक हो गया है, जिसके चलए राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी (सशंोधन) 
अचधचनयम, 2019 के माध्यम से कुछ सशंोधन ककए गए हैं। 

28. उपरोक्त अचधचनयम पर राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी के गठन द्वारा कायफ ककया गया है। 

29. अनसुधंान करने के चलए कें द्रीय सरकार को राज्य सरकार के सबंधं में चनधाफररत अपराध की िािं 
करने का अचधकार कदया गया है, िैसा कक अचधचनयम 2008 के अध्याय-III में ककए गए प्रािधान स े
स्पष्ट होता है। 

30. परीक्षण विशेर् न्यायालयों द्वारा अध्याय-IV में चनकहत प्रािधानों के अनसुार ककया िाना अचनिायफ है। 



31. विशेर् न्यायालयों की स्थापना का उदे्दश्य वबना ककसी बाधा के त्िररत परीक्षण करना है, ताकक 
अचधचनयम 2008 का िास्तविक उदे्दश्य और इरादा परूी तरह से लाग ूककया िा सके और देश की 
अखंडता बनाए रखी िा सके। 

32. राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी अचधचनयम में एक अनसुिूी भी शाचमल है िैसा कक धारा 2(1)(f) में सदंचभफत 
ककया गया है, जिसके द्वारा कुछ अपराध चनधाफररत अपराधों के दायरे में लाए गए हैं, जिसे चनर्मनचलजखत 
रूप से सदंचभफत ककया गया है: 

"2 (1) (ि)" "अनसुिूी" "स ेइस अचधचनयम की अनसुिूी अचभप्रेत है" 

33. धारा 2(1)(f) 'अनसुिूी' की पररभार्ा से सबंचंधत है, जिसका अथफ है इस अचधचनयम की अनसुिूी और 
सभी चनधाफररत अपराध िो धारा 2(1)(िी) के तहत प्रदान ककए गए हैं, विशेर् न्यायालय द्वारा सनुिाई 
की िाएगी और राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी द्वारा िािं की िाएगी, िैसा कक धारा 6 में ककए गए प्रािधान 
के अनसुार है, िो कें द्रीय सरकार को यह अचधकार प्रदान करता है कक िह राज्य सरकार द्वारा प्रस्ततु 
ररपोटफ के आधार पर राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी द्वारा िांि करने का कायफ ले सके। इसके अलािा, कें द्रीय 
सरकार को अपने आप से िांि लेने का भी अचधकार है, लेककन उपरोक्त प्रािधान के साथ-साथ, धारा 
10 भी है िो राज्य सरकार को चनधाफररत अपराधों की िांि करने का अचधकार प्रदान करती है। 

34. इस प्रकार, यह स्पष्ट है कक राष्ट्रीय अन्िेर्ण एिेंसी, 2008 के गठन का मखु्य उदे्दश्य उन चनधाफररत 
अपराधों से चनपटना है िो आरोपों की प्रकृचत के सदंभफ में गभंीरता रखत े हैं, जिसमें य.ूए.(पी) 
अचधचनयम, विस्र्ोटक पदाथफ अचधचनयम आकद शाचमल हैं। 

35. अचधचनयम 2008 को एक आत्म-चनकहत अचधचनयम बनाया गया है और इसमें अपील के र्ोरम के 
चलए भी प्रािधान ककया गया है िैसा कक इसकी धारा 21 में है। उक्त प्रािधान एक गरै-रोकने िाली 
धारा के साथ शरुू होता है कक कोड में चनकहत ककसी भी बात के बाििदू, विशेर् न्यायालय के ककसी 
भी चनणफय, सिा या आदेश (िो अतंिफती आदेश नहीं हो) से उच्ि न्यायालय में अपील की िा सकती 
है, दोनों तथ्यों और काननू पर। 

36. धारा 21 का उप-धारा (2) यह प्रदान करती है कक उप-धारा (1) के तहत प्रत्येक अपील उच्ि न्यायालय 
के दो न्यायाधीशों की पीठ द्वारा सनुी िाएगी और इस ेसभंितः अपील के प्रिेश की चतचथ से तीन 
महीने के भीतर चनस्ताररत ककया िाएगा। 



37. धारा 21 का उप-धारा (3) यह प्रदान करती है कक ककसी विशेर् न्यायालय के ककसी चनणफय, सिा या 
आदेश (जिसमें अतंिफती आदेश शाचमल हैं) से ककसी भी न्यायालय में कोई अपील या पनुरीक्षण नहीं 
होगा। 

38. धारा 21 का उप-धारा (4) यह प्रदान करती है कक विशेर् न्यायालय द्वारा िमानत देने या अस्िीकृत 
करने िाले आदेश के जखलार् उच्ि न्यायालय में अपील की िा सकती है। 

39. लेककन ऐसी अपील दायर करने के चलए एक शतफ रखी गई है कक इसे या तो धारा 21(1) या धारा 
21(4) के तहत चनणफय, सिा या आदेश की चतचथ स े30 कदनों की अिचध के भीतर दायर ककया िाना 
िाकहए। 

40. धारा 21(5) में दो उपबधं शाचमल हैं; 

“पहला उपबधं उच्ि न्यायालय को यह अचधकार प्रदान करता है कक उच्ि न्यायालय उक्त तीस कदनों 
की अिचध समाप्त होने के बाद अपील को स्िीकार कर सकता है यकद िह सतंषु्ट हो कक याचिकाकताफ 
के पास तीस कदनों की अिचध के भीतर अपील न करने का पयाफप्त कारण था।” 

दसूरा उपबधं बहुत स्पष्ट है, िो यह प्रदान करता है “कक नब्ब ेकदनों की अिचध समाप्त होने के बाद 
कोई अपील स्िीकार नहीं की िाएगी।” 

41. अचधचनयम 2008 के चनमाफण का मखु्य उदे्दश्य चनधाफररत अपराधों की सनुिाई के चलए एक र्ोरम 
और अपील के चलए एक र्ोरम प्रदान करना है, िैसा कक अचधचनयम 2008 की धारा 2(1)(िी) में 
सदंचभफत ककया गया है। 

42. विशेर् न्यायालय का गठन करने का मखु्य उदे्दश्य न्याय की प्रकिया में तेिी लाना  है और इसके 
अलािा, धारा 21(1), 21(3) और 21(4) में प्रािधान ककए गए हैं, जिसके द्वारा र्ोरम प्रदान ककया गया 
है। 

43. र्ोरम को स्थावपत करने का मखु्य उदे्दश्य यह है कक इसे उच्ि न्यायालय की कडिीिन बेंि द्वारा 
सनुा िाएगा, जिसका अथफ चनकहत रूप से यह है कक चनधाफररत अपराध गभंीर प्रकृचत के होते हैं और 
अचधचनयम एक उपाय है, इसचलए इसे उच्ि न्यायालय की खंडपीठ द्वारा सनुा िाना िाकहए। 

44. इसके अलािा, कुछ चनधाफररत अपराधों में, उदाहरण के चलए, य.ूए.(पी) अचधचनयम, 1967 में, पिूफ-
चगरफ्तारी िमानत का कोई प्रािधान नहीं है, िो य.ूए.(पी) अचधचनयम, 1967 की धारा 43(डी)(5) के 
तहत लगाए गए विशेर् प्रचतबधं के कारण है। इसचलए, विधाचयका ने कुछ चनधाफररत अपराधों को पिूफ-



चगरफ्तारी िमानत के विशरे्ाचधकार से बाहर रखा है और इस प्रकार, विशेर् न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश की उचितता पर वििार करने के चलए िो भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 से सबंचंधत है 
उस व्यवक्त के सबंधं में िो कहरासत में चलया गया है, लेककन ऐसा आरोपी व्यवक्त पिूफ-चगरफ्तारी 
िमानत दायर करने की जस्थचत में नहीं हो सकता यकद उसे कहरासत में पछूताछ के चलए चलया गया 
हो और िब चनयचमत िमानत की प्राथफना अस्िीकृत कर दी गई हो, तो इसे कडिीिन बेंि द्वारा सनुा 
िाना िाकहए। 

45. ऐसी व्यिस्था बनाते समय, भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 के तहत स्थावपत चसद्धांत को भी 
ध्यान में रखा गया है। लेककन काननू यह भी चनधाफररत करता है कक यकद ककसी व्यवक्त ने ऐसे 
अपराध ककए हैं िो चनधाफररत अपराधों के दायरे में आते हैं, तो व्यवक्तगत स्िततं्रता को अपराध करने 
पर हािी नहीं होने कदया िाएगा ताकक देश में सतंलुन और काननू के शासन को बनाए रखा िा 
सके। 

46. चनस्सदेंह, भारत के सवंिधान का अनचु्छेद 21 एक मौचलक अचधकार है जिसे एक व्यवक्त की सरुक्षा 
के चलए सरंजक्षत ककया िाना िाकहए, लेककन ऐसी सरुक्षा प्रत्येक मामल ेके तथ्यों पर चनभफर करती 
है और यकद ककसी व्यवक्त को चनधाफररत अपराधों िैस ेगभंीर अपराधों का दोर्ी  या िाता है, तो काननू 
के शासन को बनाए रखन ेका प्रश्न अनचु्छेद 21 के तहत स्िततं्रता के अचधकार पर हािी कहा 
िाएगा। 

47. धारा 21(5) के प्रािधान को चनदेशात्मक और अचनिायफ न घोवर्त करने का प्रश्न यहााँ मलू प्रश्न है। 

48. यह वििाकदत नहीं है कक धारा 21(5) में दो प्रािधान शाचमल हैं, पहला उपबधं िो इस प्रकार है: 

“यहां तक कक उच्ि न्यायालय उक्त तीस कदनों की अिचध समाप्त होने के बाद अपील को 
स्िीकार कर सकता है यकद िह सतंषु्ट हो कक याचिकाकताफ ने तीस कदनों की अिचध के 
भीतर अपील न करने का पयाफप्त कारण था।” 

49. पहले उपबधं में  अगं्रेिी के 'मे' शब्द है, जिसे याचिकाकताफ के अनसुार चनदेशात्मक और न कक 
अचनिायफ माना िाता है, जिसके अनसुार अपील 30 कदनों की अिचध के भीतर दायर की िानी िाकहए 
और यकद पयाफप्त कारण कदखाया िाता है, तो अपीलीय न्यायालय को देरी को मार् करने का अचधकार 
होगा। 

50. दसूरा उपबधं भी है िो इस प्रकार है: 



“यहां तक कक नब्बे कदनों की अिचध समाप्त होने के बाद कोई अपील स्िीकार नहीं की 
िाएगी।” 

51. दसूरा उपबधं यह चनधाफररत करता है कक अपीलीय न्यायालय नब्बे कदनों की अिचध से अचधक कोई 
अपील स्िीकार नहीं करेगा। 

52. मामला अलग होता यकद धारा 21(5) में केिल एक उपबधं होता, अथाफत ्पहला उपबधं, लेककन इसमें 
दसूरा उपबधं िोड़ा गया है, जिसमें 90 कदनों की अिचध के बाद अपील स्िीकार न करने का विशेर् 
प्रािधान  अगं्रेिी के 'शलै' शब्द का उपयोग करके ककया गया है। 

53. उपरोक्त दो उपबधंों को एक साथ पढ़ने पर, इस न्यायालय के वििार के अनसुार, धारा 21(5), िो 
अपील दायर करने की समय सीमा 90 कदनों की अिचध में प्रदान करती है, अचनिायफ मानी िाएगी। 

54. इसके अलािा, उक्त प्रािधान को अचनिायफ मानने का चनष्कर्फ अचधचनयम के उदे्दश्य और इरादे को 
प्राप्त करने के चलए है, िैसा कक माननीय सिोच्ि न्यायालय द्वारा पादिल ऑिोमशेन (पी) धलधमिेड 
बनाम रेखेजा इंजीधनयसि (पी) धलधमिेड, (2022) 10 एससीसी 1 के मामले में कदए गए चनणफय में कहा 
गया है, जिसमें अगं्रेिी के 'मे' और 'शलै' के अथफ पर ििाफ की गई है, अथाफत ्ककन पररजस्थचतयों में 
अगं्रेिी के 'मे'' शब्द चनदेशात्मक और अचनिायफ होगा। उपरोक्त चनणफय के प्रासचंगक परैा यहााँ उद्धतृ 
ककए िा रहे हैं: 

“32. पांि न्यायाधीशों की पीठ ने राज्य उिर प्रदेश बनाम बाब ूराम उपाध्याय [राज्य उिर 
प्रदेश बनाम बाब ूराम उपाध्याय, एआइआर  1961 एससी 751] में यह प्रश्न वििार ककया कक 
क्या पचुलस अचधचनयम की धारा 7 के तहत बनाए गए पचुलस चनयमों का परैा 486 अचनिायफ 
था या नहीं। मलू रूप स,े उक्त परैा ने आपराचधक प्रकिया सकंहता, 1973 के तहत मजिजस्ियल 
िांि पर प्रचतबधं लगाने का प्रयास ककया, िब पचुलस अचधकारी के जखलार् आरोवपत अपराध 
केिल पचुलस अचधचनयम की धारा 7 के तहत था। 

33.बाब ूराम उपाध्याय [राज्य उिर प्रदेश बनाम बाब ूराम उपाध्याय, एआइआर 1961 एससी 
751] में बहुमत के चलए चलजखत राय में, न्यायमचूतफ के. सबु्बा राि ने उस समय के चलए 
प्रासचंगक चनयमों को सकें्षप में प्रस्ततु ककया िब अचधचनयम अगं्रिेी के 'शलै'  शब्द का 
उपयोग करता है: (AIR पषृ्ठ 765, परैा 29) 

“29. व्याख्या के प्रासचंगक चनयमों को सकें्षप में इस प्रकार stated ककया िा सकता है: िब 
कोई अचधचनयम 'shall' शब्द का उपयोग करता है, तो प्राथचमक दृवष्ट में यह अचनिायफ होता 



है, लेककन न्यायालय विधाचयका की िास्तविक मशंा को िानने के चलए अचधचनयम के परेू 
दायरे पर ध्यान देकर पता लगा सकता है। विधाचयका की िास्तविक मशंा को िानने के 
चलए न्यायालय चनर्मनचलजखत बातों पर वििार कर सकता है: अचधचनयम की प्रकृचत और 
कडज़ाइन, और इसे एक चनजित तरीके से या दसूरे तरीके से व्याख्याचयत करने के पररणाम, 

अन्य प्रािधानों का प्रभाि जिसके द्वारा संबचंधत प्रािधानों का पालन करने की आिश्यकता 
से बिा िा सकता है, यह पररजस्थचत कक अचधचनयम प्रािधानों के अनपुालन की जस्थचत के 
चलए प्रािधान करता है, यह तथ्य कक प्रािधानों का अनपुालन न करने पर कुछ दंड लगाया 
िाता है या नहीं, इसके पररणामस्िरूप गभंीर या तचु्छ पररणाम, और सबसे महत्िपणूफ बात 
यह है कक क्या विधायी उदे्दश्य को विर्ल ककया िाएगा या आगे बढ़ाया िाएगा।“ 

55. उपरोक्त चनणफय में, माननीय सिोच्ि न्यायालय ने यह चसद्धांत स्थावपत ककया है कक अचधचनयम को 
इसके उदे्दश्य और इरादे के आधार पर अचनिायफ माना िाएगा। 

56. माननीय सिोच्ि न्यायालय ने ववदर्ाि इंडस्रीज पावर धलधमिेड बनाम एक्ससस बैंक धलधमिेड, (2022) 

8 एससीसी 352 में देखा कक सामान्यतः ‘मे'   शब्द चनदेशात्मक होता है। ‘मे एडचमट’ का अथफ है 
स्िीकार करने की वििेकाधीनता। इसके विपरीत,  ‘शलै’  शब्द का उपयोग अचनिायफ आिश्यकता को 
दशाफता है, जिसमें परैा-64 में कहा गया है: 

“64. सामान्यतः 'मे' शब्द चनदेशात्मक होता है। ‘मे एडचमट’ का अथफ है स्िीकार करने की वििेकाधीनता। 
इसके विपरीत, 'शलै ' शब्द का उपयोग अचनिायफ आिश्यकता को दशाफता है। 'shall' शब्द का उपयोग 
यह पिूफधारणा उत्पन्न करता है कक प्रािधान अचनिायफ है। हालााँकक, यह स्पष्ट रूप से स्थावपत है कक 
प्रािधान के अचनिायफ होने के बारे में प्राथचमक दृवष्ट की धारणा अन्य वििारों िैसे अचधचनयम के 
दायरे और व्याख्या से उत्पन्न होने िाले पररणामों द्वारा खंकडत की िा सकती है।” 

57. यह भी एक स्थावपत व्याख्या का चसद्धांत है कक यकद पररजस्थचतयााँ मागं करती हैं तो 'may' शब्द को 
'shall' के रूप में व्याख्याचयत ककया िा सकता है। इस सबंधं में राज्य कर अधिकारी बनाम रेनबो 
पेपसि धलधमिेड मामले से सदंभफ चलया िा सकता है, िो 2022 लाइि लॉ (SC) 743 में ररपोटफ ककया 
गया है। 

58. यहााँ, अचधचनयम का उदे्दश्य एक चनिारक प्रभाि डालना और उन अिधै कायफ करने िालों को सदेंश 
देना है जिन्होंने चनधाफररत अपराधों के दायरे में आने िाले अपराध ककए हैं, िो देश की अखंडता स े
सबंचंधत हैं। इसचलए, अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) के तहत प्रािधान ककया गया है और दसूरे 



उपबधं के अनसुार यह चनधाफररत ककया गया है कक नब्बे कदनों की अिचध समाप्त होने के बाद कोई 
अपील स्िीकार नहीं की िाएगी। 

59. प्रश्न यह है कक यकद अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) का दसूरा उपबधं चनदेशात्मक कहा िाएगा, तो 
क्या अचधचनयम का िास्तविक उदे्दश्य और इरादा प्राप्त ककया िा सकता है। ऐसी पररजस्थचतयों में, 
यकद अपील को 90 कदनों की अिचध के बाद भी दायर करने की अनमुचत दी िाती है, तो यह एक 
िर्फ/दो िर्फ/तीन िर्फ/पांि िर्फ या ककसी भी समय के बाद भी हो सकता है। 

60. धारा 21(5) के तहत देरी को मार् करने का चसद्धांत पयाफप्त कारण पर आधाररत है, तो ऐसी पररजस्थचतयों 
में, यकद ककसी व्यवक्त को चनधाफररत अपराध के तहत दोर्ी ठहराया गया है, तो िह पयाफप्त कारण का 
औचित्य देते हुए अत्यचधक देरी के बाद भी अपील दायर करेगा। तब उस उदे्दश्य और इरादे का क्या 
होगा जिसके चलए अचधचनयम बनाया गया है, अथाफत ्समाि को यह सदेंश देना कक यकद चनधाफररत 
अपराध ककया िाएगा तो सबंचंधत व्यवक्त को िहां उजल्लजखत दंड के साथ दंकडत ककया िाएगा। 

61. इसे एक अन्य दृवष्टकोण स ेभी देखा िा सकता है कक यकद ककसी व्यवक्त को दोर्ी ठहराया गया है 
और यकद उसे विशेर् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश में स्पष्ट अिधैता चमलती है, तो विधाचयका ने 
चनधाफररत अिचध के भीतर अपील दायर करने का आदेश कदया है ताकक इसे अपीलीय न्यायालय द्वारा 
आकंा िा सके और यकद विशेर् न्यायालय द्वारा की गई अिधैता को सधुारने के चलए आिश्यक हो, 
तो अचधचनयम के अनचु्छेद 21 के िास्तविक उदे्दश्य और इरादे को प्राप्त ककया िा सके। 

62. यह भी उल्लेख करना आिश्यक है कक यकद कोई व्यवक्त भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 के तहत 
स्िततं्रता का मौचलक अचधकार का दािा करता है और उसने अचधकतम 90 कदनों की अिचध में अपील 
नहीं दायर की, तो ऐसी पररजस्थचत में उस व्यवक्त को अनचु्छेद 21 की भािना का उल्लघंन करने का 
दािा करने की अनमुचत नहीं दी िा सकती। इसका कारण यह है कक िब अचधचनयम स्िय ंइस 
तथ्य पर वििार करता है कक अपील 90 कदनों की अिचध के भीतर दायर की िानी िाकहए ताकक 
मदु्दा अपीलीय न्यायालय द्वारा तय ककया िा सके, तो इसे भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 पर 
वििार माना िाएगा। और यकद अपील 90 कदनों की अिचध के बाद दायर की िाती है, तो उस व्यवक्त 
को भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 का उल्लघंन करने का दािा करने की अनमुचत कैसे दी िा 
सकती है। 

63. इसके अलािा, भारत के सवंिधान के भाग-III में मौचलक अचधकारों को प्रदान करते हुए, जिसमें अनचु्छेद 
21 भी शाचमल है, यकद इस ेकोई व्यवक्त या कोई अन्य मौचलक अचधकार का उपयोग करता है, तो 
उस व्यवक्त को सांविचधक उपायों के प्रचत सतकफ  रहना िाकहए। 



64. इस प्रकार, यह स्पष्ट है कक अचधचनयम के उदे्दश्य को प्राप्त करने के चलए एक ओर और भारत के 
सवंिधान के अनचु्छेद 21 के चसद्धांत को सरुजक्षत करने के चलए, यह कहा िाएगा कक यह तभी परूा 
होगा िब अचधचनयम को सपंणूफता में पढ़ा िाएगा और इसका इरादा प्राप्त ककया िाएगा, यकद सांविचधक 
प्रािधान का उचित पालन ककया िाए। 

65. अपील दायर करने के चलए 90 कदनों की अिचध इस उदे्दश्य के चलए प्रदान की गई है कक पीकड़त को 
अपील करने का अिसर कदया िा सके ताकक उसे िल्दी से िल्दी उस आदेश या चनणफय या सिा 
में मौिूद विकृचत पर ध्यान देने का अिसर चमल सके या िमानत की प्राथफना को अस्िीकृत करने 
िाले आदेश में। 

66. केिल उपरोक्त चनष्कर्फ के आधार पर िो अपीलीय न्यायालय द्वारा वििार ककया िाएगा, कहा िाएगा 
कक यह अचधचनयम के उदे्दश्य को प्राप्त करने की कदशा में है ताकक समाि को एक सदेंश कदया िा 
सके यकद चनणफय या सिा या िमानत की प्राथफना अस्िीकृत करने िाला आदेश अपीलीय न्यायालय 
द्वारा अनमुोकदत ककया गया है। 

67. दसूरी ओर, यकद अपीलीय न्यायालय विशेर् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश में दोर् पाता है, तो िही 
आदेश उलट कदया िाएगा और इस मामल ेमें, सबंचंधत व्यवक्त जिस ेअनचुित आदेश से नकारात्मक 
रूप स ेप्रभावित ककया गया था, उसे न्याचयक कहरासत में आने की अनमुचत दी िाएगी और इस 
प्रकार अनचु्छेद 21 का चसद्धांत सरंजक्षत रहेगा। 

68. यहााँ, अपील दायर करने के चलए अचधकतम 90 कदनों की अिचध प्रदान की गई है और इस प्रकार, 

यकद सबंचंधत आरोपी व्यवक्त चनधाफररत अपराध से सबंचंधत मामले में आरोवपत है, तो उसे सांविचधक 
प्रािधानों के तहत चनधाफररत अिचध के भीतर अपील करने की आिश्यकता है ताकक भारत के सवंिधान 
के अनचु्छेद 21 का उदे्दश्य प्राप्त ककया िा सके। 

69. इसके अलािा, काननू की स्थावपत जस्थचत यह है कक अचधचनयम में चनकहत प्रािधान को सपंणूफता में 
पढ़ा िाना िाकहए और अन्य प्रािधानों को छोड़कर केिल विचशष्ट प्रािधान को नहीं देखा िाना िाकहए 
िैसा कक उक्त अचधचनयम में शाचमल हैं। 

70. माननीय सिोच्ि न्यायालय ने पक्िम बगंाल राज्य बनाम र्ारत सघं मामले में [एआइआर 1963 

एससी 1241] पषृ्ठ 1245 पर अचधचनयम को सपंणूफ रूप से व्याख्याचयत करने के महत्ि पर िोर कदया 
है, प्रासचंगक परैा यहााँ सदंचभफत ककया िा रहा है: 



“न्यायालय को विधाचयका की मशंा का पता लगाना िाकहए, न केिल उन धाराओ ंको ध्यान 
में रखते हुए जिन्हें व्याख्याचयत ककया िाना है, बजल्क सपंणूफ अचधचनयम को भी; इसे उस 
धारा की तलुना अन्य काननू के भागों से करनी िाकहए, और उस सदंभफ को देखना िाकहए 
जिसमें व्याख्या की िाने िाली धारा आती है।” 

71.  इसी प्रकार, माननीय सिोच्ि न्यायालय ने एन.के. जनै बनाम सी.के. शाह मामले में (1991) 2 

एससीसी 495 में चनणफय कदया है कक ककसी अचधचनयम के प्रािधान की व्याख्या करते समय विधायी 
उदे्दश्य को ध्यान में रखा िाना िाकहए और अचधचनयम को सपंणूफता में पढ़ा िाना िाकहए। उपरोक्त 
चनणफय में, माननीय सिोच्ि न्यायालय के न्यायमचूतफ ने परैा 13 में कहा है: 

“विधायी उदे्दश्य को ध्यान में रखा िाना िाकहए और अचधचनयम को सपंणूफता में पढ़ा िाना 
िाकहए। हमारे वििार में, अचधचनयम के अतंचनफकहत उदे्दश्य को ध्यान में रखते हुए और धारा 
14 और 17 को परूी तरह से पढ़ने पर, यह स्पष्ट हो िाता है कक दी गई छूट का रद्द होना 
धारा 14(2-ए) के अथफ में दंड नहीं है।” 

72.  यह न्यायालय, अचधचनयम के िास्तविक उदे्दश्य और इरादे को ध्यान में रखते हुए और धारा 21(5) 

के दोनों उपबधंों को एक साथ पढ़ते हुए, इस वििार का है कक अपील दायर करने का उपरोक्त प्रािधान 
अचधकतम 90 कदनों की अिचध के भीतर अचनिायफ है। 

73.  इस न्यायालय ने इस मदेु्द पर विचभन्न उच्ि न्यायालयों द्वारा पाररत चनणफयों पर वििार ककया है, 

अथाफत ्केरल उच्ि न्यायालय द्वारा नाधसर अहमद बनाम राष्ट्रीय अन्वेषण एजेंसी मामले में, िो 2015 

एससीसी  ऑनलाइन केरल 39625 में ररपोटफ ककया गया है, जिसमें अपील का मदु्दा यह था कक अचधचनयम 
2008 की धारा 21 के तहत अपील चनणफय की चतचथ स े90 कदनों की अिचध समाप्त होने के बाद दायर 
की िा सकती है या नहीं और क्या उच्ि न्यायालय धारा 5 के तहत अपील दायर करने में देरी को 
मार् कर सकता है। 

74. केरल उच्ि न्यायालय ने उक्त मदेु्द का उिर देते हुए अचधचनयम के िास्तविक उदे्दश्य को ध्यान में 
रखा और परैा-22 से स्पष्ट होता है कक उसने चनष्कर्फ चनकाला कक धारा 5 का समय सीमा अचधचनयम 
लाग ूनहीं होगा और धारा 21(5) के तहत चनधाफररत समय सीमा 90 कदनों की अिचध अचनिायफ है। सदंभफ 
के चलए, उक्त चनणफय का परैा-22 इस प्रकार है: 

“22. परिार्मय चलखत अचधचनयम एक ऐसा अचधचनयम है िो राष्ट्रीय स्तर पर एक अन्िेर्ण 
एिेंसी का गठन करता है ताकक भारत की सपं्रभतुा, सरुक्षा और अखंडता, राज्य की सरुक्षा, 



विदेशी राज्यों के साथ मतै्रीपणूफ सबंधंों और अतंरराष्ट्रीय सचंधयों, समझौतों, सर्ममेलनों और 
सयंकु्त राष्ट्र, इसकी एिेंचसयों और अन्य अतंरराष्ट्रीय सगंठनों के प्रस्तािों के कायाफन्ियन के 
चलए अचधचनयचमत अपराधों की िांि और अचभयोिन ककया िा सके, और इससे सबंचंधत 
या उसके अनरु्गंी मामलों की िांि की िा सके। परिार्मय चलखत का पयफिेक्षण कें द्रीय 
सरकार के पास होगा, िैसा कक परिार्मय चलखत अचधचनयम की धारा 4 में प्रदान ककया गया 
है। धारा 6 चनधाफररत अपराधों की िांि के चलए प्रािधान करती है। धारा 7 में कहा गया है 
कक परिार्मय चलखत राज्य सरकार से िािं में सहयोग करने का अनरुोध कर सकती है। 
धारा 9 यह अचनिायफ करती है कक राज्य सरकार चनधाफररत अपराधों की िांि के चलए एिेंसी 
को सभी सहायता और सहयोग प्रदान करेगी। चनधाफररत अपराधों के परीक्षण के चलए धारा 
11 के तहत विशेर् न्यायालयों का गठन ककया गया है। परिार्मय चलखत अचधचनयम की 
धारा 15 में सािफिचनक अचभयोिकों और अचतररक्त सािफिचनक अचभयोिकों की चनयवुक्त का 
प्रािधान है। धारा 16 विशेर् न्यायालयों की प्रकिया और शवक्तयों के चलए प्रािधान करती है। 
परिार्मय चलखत अचधचनयम की धारा 19 कहती है कक अचधचनयम के तहत ककसी भी अपराध 
का परीक्षण विशेर् न्यायालय द्वारा कदन-प्रचतकदन आधार पर सभी कायफ कदिसों पर ककया 
िाएगा और यह ककसी अन्य न्यायालय (िो विशेर् न्यायालय नहीं है) में आरोपी के 
जखलार् ककसी अन्य मामल ेके परीक्षण पर प्राथचमकता रखेगा और इसे ऐसे अन्य मामल े
के परीक्षण से पहले समाप्त ककया िाएगा, और इस प्रकार यकद आिश्यक हो तो ऐसे अन्य 
मामले का परीक्षण स्थचगत रहेगा। धारा 21 का उप-धारा (2) कहता है कक उप-धारा (1) के 
तहत प्रत्येक अपील उच्ि न्यायालय के दो न्यायाधीशों की पीठ द्वारा सनुी िाएगी और इसे 
सभंितः अपील के प्रिेश की चतचथ से तीन महीने के भीतर चनस्ताररत ककया िाएगा। 
परिार्मय चलखत अचधचनयम की धारा 21 के उप-धारा (5) के उपबधंों का दायरा अचधचनयम 
में अन्य प्रािधानों की दृवष्ट से वििार ककया िाना िाकहए। उप-धारा (5) की धारा 21 में दी 
गई समय सीमा तीस कदन है। उप-धारा (5) का पहला उपबधं उच्ि न्यायालय को यह 
अचधकार देता है कक िह तीस कदनों की अिचध समाप्त होने के बाद अपील को स्िीकार कर 
सकता है, यकद िह सतंषु्ट हो कक याचिकाकताफ ने तीस कदनों की अिचध में अपील न करने 
का पयाफप्त कारण बताया है। दसूरा उपबधं यह प्रदान करता है कक नब्बे कदनों की अिचध 
समाप्त होने के बाद कोई अपील स्िीकार नहीं की िाएगी। उप-धारा (5) का पहला उपबधं 
स्िय ंअपील दायर करने में देरी को मार् करने स ेसबंचंधत है और आदेश की चतचथ स े
नब्बे कदनों तक (छह दशक तक) देरी को उच्ि न्यायालय द्वारा मार् ककया िा सकता है। 
यह प्रचतबधं लगाते हुए कक नब्बे कदनों की अिचध समाप्त होने के बाद कोई अपील स्िीकार 



नहीं की िाएगी, धारा 5 का समय सीमा अचधचनयम स्पष्ट रूप से बाहर रखा गया है। उच्ि 
न्यायालय को अपील दायर करने में देरी को मार् करने का अचधकार है। लेककन यह 
अचधकार उप-धारा (5) के पहले उपबधं के तहत सीचमत है। दसूरे उपबधं में एक और 
प्रचतबधं स्पष्ट रूप स ेयह सकेंत देता है कक उच्ि न्यायालय धारा 5 के तहत देरी को मार् 
करने का अचधकार नहीं रखता। इस हद तक, यह समय सीमा अचधचनयम की धारा 5 को 
स्पष्ट रूप से बाहर रखने के बराबर है िैसा कक समय सीमा अचधचनयम की धारा 29(2) में 
समाकहत ककया गया है। उपरोक्त कारणों स,े हम इस वििार पर हैं कक देरी को मार् करने 
हेत ुआिेदन स्िीकायफ नहीं है। इसचलए, देरी को मार् करने हेत ुआिेदन तथा आपराचधक 
अपील दोनों को अस्िीकार ककया िाता है।” 

75. कलकिा उच्ि न्यायालय ने भी शेख रहमतलु्ला एवं अन्य बनाम राष्ट्रीय अन्वेषण एजेंसी के मामल े
में इसी मदेु्द पर वििार ककया है, िो 2023 एससीसी ऑनलाइन कलकिा  493 में ररपोटफ ककया गया है, िहााँ 
यह मदु्दा भी उठाया गया था कक परिार्मय चलखत अचधचनयम, 2008 की धारा 21 के तहत 90 कदनों के बाद 
अपील दायर की िा सकती है और इसे समय सीमा अचधचनयम, 1963 की धारा 5 के तहत मार् ककया िा 
सकता है। 

76. हम, उक्त चनणफय को पढ़ने के बाद यह पाए हैं कक अचधचनयम 2008 को विशेर् काननू माना गया है 
िो उन प्रकियाओ ंको चनयवंत्रत करता है िो चनधाफररत अपराधों से सबंचंधत हैं, जिन्हें विशेर् न्यायालयों द्वारा 
अचधचनयम 2008 के तहत मान्यता प्राप्त है। इसके अलािा, यह स्थावपत काननूी जस्थचत का सदंभफ देते हुए 
कहा गया है कक अचधचनयम विधाचयका का आदेश है और ककसी अचधचनयम की व्याख्या या व्याख्या करने 
का पारंपररक तरीका विधाचयका की मशंा को िानना है। विधाचयका की मशंा को सपंणूफ अचधचनयम को 
पढ़कर पाया िाना िाकहए। िहााँ अचधचनयम के शब्द स्पष्ट, सरल या अस्पष्ट हैं, िहााँ न्यायालयों को उस अथफ 
को लाग ूकरने के चलए बाध्य ककया िाता है, िाहे पररणाम कुछ भी हो। सदंभफ के चलए, इस चनणफय के परैा-
67 और 69 को यहााँ उद्धतृ ककया िा रहा है: 

“67. िैसा कक ऊपर ििाफ की गई है, अचधचनयम 2008 एक विशेर् काननू है िो उन प्रकियाओ ं
को चनयवंत्रत करता है िो चनधाफररत अपराधों से सबंचंधत हैं जिन्हें विशेर् न्यायालयों द्वारा 
अचधचनयम 2008 के तहत चनणफय लेने का कायफ सौंपा गया है। 

69.यह सामान्य काननू है कक अचधचनयम विधाचयका का आदेश है और ककसी अचधचनयम 
की व्याख्या या व्याख्या करने का पारंपररक तरीका विधाचयका की मशंा को िानना है। 
विधाचयका की मशंा को सपंणूफ अचधचनयम को पढ़कर पाया िाना िाकहए। िहााँ अचधचनयम 



के शब्द स्पष्ट, सरल या अस्पष्ट हैं, िहााँ न्यायालयों को उस अथफ को लाग ूकरने के चलए 
बाध्य ककया िाता है, िाहे पररणाम कुछ भी हो। यह गलत और खतरनाक है कक ककसी 
अन्य शब्दों को अचधचनयम के शब्दों के स्थान पर रखा िाए। व्याख्या के चनयम न्यायालयों 
को शब्द िोड़ने की अनमुचत नहीं देते िब तक कक धारा िैसा कक िह खड़ी है चनरथफक या 
सकंदग्ध अथफ की न हो।” 

77. मुबंई उच्ि न्यायालय ने भी इसी मदेु्द पर वििार ककया है कक क्या अपीलीय न्यायालय के 
पास अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) के दसूरे उपबधं के अनसुार 90 कदनों की अिचध के बाद दायर 
की गई अपील को स्िीकार करने का अचधकार है। 

78. उक्त मदेु्द का उिर देते हुए भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 की िास्तविक भािना को 
ध्यान में रखते हुए यह चनष्कर्फ चनकाला गया कक धारा 21(5) को अचनिायफ नहीं माना िा सकता, 
अन्यथा इससे न्याय का मिाक उड़ाने की जस्थचत उत्पन्न होगी। यह चनष्कर्फ इस आधार पर 
चनकाला गया कक यकद धारा 21(5) का प्रािधान अचनिायफ माना िाएगा, तो इससे न्याय का मिाक 
उड़ाना होगा। 

79. कदल्ली ने भी िही दृवष्टकोण अपनाया है िो मुबंई उच्ि न्यायालय ने फारहान शेख बनाम 
राज्य (राष्ट्रीय अन्वेषण एजेंसी) के मामले में चलया था, िो 2019 एससीसी ऑनलाइन कदल्ली 9158 
में ररपोटफ ककया गया है। 

80. इस समय यह लाभदायक होगा कक हम इस स्थावपत काननूी अथफ पर ििाफ करें कक विचभन्न 
उच्ि न्यायालयों द्वारा पाररत चनणफयों का बाध्यकारी प्रभाि नहीं होता, बजल्क यह प्रेरक होता है। यह 
भी स्थावपत जस्थचत है कक यकद कोई उच्ि न्यायालय विचभन्न उच्ि न्यायालयों या ककसी अन्य 
उच्ि न्यायालय के दृवष्टकोण स ेसहमत नहीं होता है, तो सबंचंधत उच्ि न्यायालय को यह बताना 
आिश्यक है कक ककसी अन्य उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत चनणफय को प्रेरक मलू्य क्यों नहीं माना 
िा रहा है। इस सबंधं में माननीय सिोच्ि न्यायालय द्वारा प्रदीप जे. मेहता बनाम आयकर आयकु्त, 

अहमदाबाद, (2008) 14 एससीसी 283 के मामले में कदए गए चनणफय का सदंभफ चलया िा सकता है, 

जिसमें परैा-23 में कहा गया है:- 

“23. हालााँकक, उपरोक्त चनणफयों का उल्लेख उच्ि न्यायालय में बार में ककया गया था, जिन्हें 
उच्ि न्यायालय की पीठ के माननीय न्यायाधीशों ने ध्यान में रखा, लेककन न तो उन्होंने 
अपनी सहमचत या असहमचत दिफ की और न ही उन्होंने रािस्ि के पक्ष में सदंचभफत दो 
प्रश्नों का उिर कदया। न्याचयक चशष्टािार, उचितता और अनशुासन की आिश्यकता थी कक 



उच्ि न्यायालय, विशेर् रूप से यकद इसका विपरीत दृवष्टकोण या असहमचत हो, तो विचभन्न 
उच्ि न्यायालयों के उपरोक्त चनणफयों पर ििाफ करता और अपने विपरीत दृवष्टकोण के चलए 
अपने कारण दिफ करता। हम यह तथ्य स्पष्ट रूप स ेदेखते हैं कक एक उच्ि न्यायालय 
द्वारा कदए गए चनणफय अन्य उच्ि न्यायालयों पर बाध्यकारी नहीं होत,े लेककन कर्र भी, उनके 
पास प्रेरक मलू्य होता है। एक अन्य उच्ि न्यायालय को अन्य उच्ि न्यायालयों द्वारा चलए 
गए दृवष्टकोण से असहमत होने का अचधकार है, लेककन सभी चनष्पक्षता में, उच्ि न्यायालय 
को अपनी असहमचत को कारणों के साथ दिफ करना िाकहए। अन्य उच्ि न्यायालयों के 
चनणफय, हालांकक बाध्यकारी नहीं हैं, कर्र भी उनके पास प्रेरक मलू्य होता है जिसे ध्यान में 
रखा िाना िाकहए और अपनी स्िय ंकी कारणों के साथ असहमत होना िाकहए।” 

81. हम अब विचभन्न न्यायालयों द्वारा कदए गए चनणफयों की िांि करने िा रहे हैं, अथाफत ्मुबंई 
उच्ि न्यायालय, केरल उच्ि न्यायालय, कलकिा उच्ि न्यायालय और कदल्ली उच्ि न्यायालय, यह 
देखने के चलए कक इनमें से कौन सा चनणफय यहााँ उठाए गए मदेु्द के चलए पे्ररक मलू्य रखता है। 

82. हम, केरल उच्ि न्यायालय, कलकिा उच्ि न्यायालय, मुबंई उच्ि न्यायालय और कदल्ली 
उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत चनणफयों को पढ़ने के बाद यह पाए हैं कक मुबंई उच्ि न्यायालय और 
कदल्ली उच्ि न्यायालय ने वििार ककया कक यकद अपील को 90 कदनों की अिचध के बाद दायर 
करने की अनमुचत नहीं दी िाएगी, तो इससे न्याय का मिाक उड़ाने की जस्थचत उत्पन्न होगी और 
अतंतः यह भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 के जखलार् होगा। 

83. लेककन, हम इस दृवष्टकोण से सर्ममानपिूफक असहमत हैं क्योंकक यकद सांविचधक अचनिायफता 
ने अचधकतम 90 कदनों की अिचध के भीतर अपील दायर करने का प्रािधान ककया है, तो अपील को 
अचधकतम 90 कदनों की अिचध के भीतर दायर ककया िाना िाकहए। और इन पररजस्थचतयों में, यकद 
कोई व्यवक्त िािं के दौरान कहरासत में है या दोर्चसवद्ध के चनणफय के बाद कहरासत में है, तो अपील 
को अचधकतम 90 कदनों की अिचध में दायर करना आिश्यक होगा िो भारत के सवंिधान के 
अनचु्छेद 21 के िास्तविक उदे्दश्य और इरादे को प्राप्त करने में सहायक होगा। इसका कारण यह है 
कक यकद दोर्चसवद्ध के चनणफय में कोई विकृचत है या कोई आदेश िो सबंचंधत व्यवक्त को नकारात्मक 
रूप से प्रभावित कर रहा है, तो इसे तरंुत विशेर् अिचध के भीतर दायर ककया िाना िाकहए। 

84. यकद समय सीमा अचधचनयम की धारा 5, जिसे मुबंई उच्ि न्यायालय और कदल्ली उच्ि 
न्यायालय द्वारा लाग ूमाना गया है, को प्रभािी होने की अनमुचत दी िाती है, तो अपील को अत्यचधक 
देरी के बाद भी दायर ककया िा सकता है, यकद देरी को मार् करने के चलए पयाफप्त कारण कदखाए 



िाते हैं, िो समय सीमा अचधचनयम, 1963 की धारा 5 के प्रािधानों का उपयोग करते हुए ककया 
िाएगा, िो अतंतः भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 के मलू चसद्धांत का उल्लघंन करेगा। 

85. हमारे वििार में, केरल उच्ि न्यायालय द्वारा कदया गया चनणफय चनर्मनचलजखत कारणों से 
प्रेरक मलू्य रखेगा: 

(i) यकद धारा 21(5) के तहत देरी को मार् करने का चसद्धांत पयाफप्त कारण पर आधाररत है, तो ऐसी 
पररजस्थचतयों में, यकद ककसी व्यवक्त को चनधाफररत अपराध के तहत दोर्ी ठहराया गया है, तो िह 
अत्यचधक देरी के बाद भी अपील दायर करेगा और देरी को मार् करने के चलए पयाफप्त कारण का 
औचित्य देगा। तब उस उदे्दश्य और इरादे का क्या होगा जिसके चलए अचधचनयम बनाया गया है। 

(ii) इसके अलािा, िब कोई व्यवक्त भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 21 के तहत स्िततं्रता का मौचलक 
अचधकार का दािा करता है और यकद उसने अचधकतम 90 कदनों की अिचध में अपील नहीं दायर 
की, तो ऐसी पररजस्थचत में उस व्यवक्त को अनचु्छेद 21 की भािना का उल्लघंन करने का दािा 
करने की अनमुचत नहीं दी िा सकती। इसका कारण यह है कक िब अचधचनयम स्िय ंइस तथ्य 
पर वििार करता है कक अपील को अचधकतम 90 कदनों की अिचध में दायर ककया िाना िाकहए 
ताकक मदु्दा अपीलीय न्यायालय द्वारा तय ककया िा सके। यकद अपील 90 कदनों की अिचध के बाद 
दायर की िाती है, तो ऐसे व्यवक्त को अनचु्छेद 21 का उल्लघंन करने का दािा करने की अनमुचत 
कैसे दी िा सकती है। 

(iii) इस प्रकार, यह स्पष्ट है कक अचधचनयम के उदे्दश्य को प्राप्त करने और भारत के सवंिधान के 
अनचु्छेद 21 के चसद्धांत को सरुजक्षत रखने के चलए यह कहा िाएगा कक यह तभी परूा होगा िब 
अचधचनयम को सपंणूफता में पढ़ा िाएगा और इसका इरादा प्राप्त ककया िाएगा, यकद सांविचधक प्रािधान 
का उचित पालन ककया िाए। 

(iv) अपील दायर करने के चलए प्रदान की गई 90 कदनों की अिचध पीकड़त को अपील करने का 
अिसर प्रदान करने के चलए है ताकक िल्दी से िल्दी उस आदेश या चनणफय में मौिूद विकृचत पर 
ध्यान कदया िा सके या िमानत की प्राथफना को अस्िीकृत करने िाले आदेश में। 

86. इसचलए, यह न्यायालय इस वििार पर है कक अचधचनयम 2008 की धारा 21(5) में चनकहत 
प्रािधान िो अचधकतम 90 कदनों की अिचध में अपील दायर करने का अचनिायफ करता है, यह भारत 
के सवंिधान के अनचु्छेद 21 का िास्तविक उदे्दश्य प्राप्त करेगा। 



87. इस न्यायालय ने उपरोक्त ििाफ के आधार पर, केरल उच्ि न्यायालय और कलकिा उच्ि 
न्यायालय द्वारा चलए गए दृवष्टकोण से सहमचत व्यक्त की है। 

88. इसके अचतररक्त, मुबंई उच्ि न्यायालय और कदल्ली उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत चनणफयों के 
अनसुार, इस न्यायालय के वििार में और सबंचंधत उच्ि न्यायालयों के प्रचत सभी उचित सर्ममान 
के साथ, यह कहा गया है कक उपरोक्त चनणफयों को प्रेरक स्िरुप का नहीं माना िा रहा है, क्योंकक 
जिन कारणों पर केरल उच्ि न्यायालय और कलकिा उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत चनणफयों को प्रेरक 
स्िरुप का माना गया है, िे यहााँ सदंचभफत ककए गए हैं। 

89. यह भी उल्लेख करना आिश्यक है कक सनुिाई के दौरान बार में यह बताया गया था कक 
कदल्ली उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत चनणफय को माननीय सिोच्ि न्यायालय द्वारा स्थचगत रखा गया 
है। 

90. हम इसकी िािं करने पर पाए हैं कक कदल्ली उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत चनणफय को 
माननीय सिोच्ि न्यायालय ने विशेर् अनमुचत याचिका (आपराचधक) डायरी सखं्या 41439/2019 
में 02-12-2019 को पाररत आदेश द्वारा स्थचगत रखा है। 

91. इस प्रकार, और उपरोक्त ििाफ के आधार पर, यह न्यायालय इस वििार पर है कक कायाफलय 
नोट िो ितफमान अपील की स्िीकायफता पर आपवि उठाता है, यह देखते हुए कक अपील अचधकतम 
सांविचधक अिचध 90 कदनों की समाचप्त के बाद दायर की गई है, इसे यहााँ बनाए रखा िाता है। 

92. पररणामस्िरूप, ितफमान अपील असर्ल होती है और इसे स्िीकायफता के आधार पर खाररि 
ककया िाता है। 

(न्यायमूधति सुजीत नारायण प्रसाद) 

(न्यायमूधति प्रदीप कुमार श्रीवास्तव) 

 

 

यह अनिुाद सिंय नारायण, पनैल अनिुादक द्वारा ककया गया है| 

 

 



 

 

 


